
Mohács – A régi paradigmák leváltása

Tévhitek a Jagelló-korról és a mohácsi csatáról



„mohácsi vész”

 A mohácsi csata, vagy ahogy később nevezték, a „mohácsi vész”, a magyar

történelem egyik legismertebb eseménye.

 Az 1526. augusztus 29-i vereség nemcsak a Magyar Királyság történetének fontos

fordulópontja, hanem évszázadok alatt a magyar történelmi emlékezet egyik

meghatározó jelképévé is vált.

 „Több is veszett Mohácsnál” – mondjuk ma is:

Mohács a vereség, a veszteség és az elveszett lehetőségek szimbóluma lett.



Ajánlott olvasmányok

• Tóth Norbert: Dózsa György – Kultusz és történelem

• Tóth Norbert (szerk.): Keresztesekből lázadók. Tanulmányok 1514 Magyarországáról

• B. Szabó János: A mohácsi csata

• B. Szabó János (szerk.): Mohács

• Gőzsy Zoltán – Varga Szabolcs (szerk.): A Magyar Királyság a késő középkorban

• Varga Szabolcs (szerk.): Elsüllyedt Mohács

• Varga Szabolcs (szerk.): Temetetlen Mohács

• Tringli István: Az újkor hajnalán

• Tringli István: Mohács felé (1490-1526)



„Dobzse László” alkalmatlan király volt?

 Állítás

 Ulászló gyengekezű, döntésképtelen uralkodó volt, aki mindenre csak azt mondta:

„dobzse, dobzse”, vagyis „jól van, jól van”.

 Cáfolat

 A „Dobzse László” gúnynév erősen torzítja Ulászló történelmi képét. A modern kutatás

szerint uralkodását nem lehet a későbbi anekdotákból és a Mátyással való

leegyszerűsített összehasonlításból megérteni.

 Kifejtés



A Jagelló-kor a hanyatlás és a széthúzás kora volt?

 Állítás

 A Jagelló-kori Magyarország már Mohács előtt hanyatlásnak indult: a gyenge király, a

széthúzó nemesség és a gazdasági összeomlás miatt az ország szinte tehetetlenül várta a török

támadást.

 Cáfolat

 II. Ulászló uralkodásának jelentős része békés időszak volt, az ország működőképes maradt, a

nemesség politikai konfliktusai pedig nem jelentettek állandó anarchiát. A későbbi mohácsi

vereségből nem következik, hogy az ország évtizedeken át folyamatosan hanyatlott.

 Kifejtés



A Dózsa-felkelés után a nemesség lefegyverezte a parasztságot, 

előidézve ezzel a mohácsi vereséget?

 Állítás

 Az 1514-es parasztháború után a nemesség bosszúból röghöz kötötte és lefegyverezte a

parasztokat. Emiatt 1526-ban már nem lehetett megfelelő magyar hadsereget felállítani.

 Cáfolat

 A leegyszerűsítő történet összeköti az 1514-es felkelést a mohácsi vereséggel, de az állítólagos

közvetlen ok-okozati kapcsolat nem áll meg.

 Kifejtés



A mohácsi vereség azért következett be, mert Hunyadi Mátyás halála 

után a Jagellók tönkretették a gazdaságot?

 Állítás

 Mátyás király erős, gazdag európai nagyhatalmat hagyott hátra maga után. A halálát követő Jagelló-korban az

ország elszegényedett, a királyi hatalom szétesett, a hadsereg leromlott, és végül ezért következett be a mohácsi

vereség.

 Cáfolat

 Magyarország valóban jelentős hátrányban volt az Oszmán Birodalommal szemben, de ez nem egyszerűen Mátyás

halála után keletkezett. Már Mátyás rendkívüli bevételei is csak az ország erőforrásainak szélsőséges

kihasználásával voltak fenntarthatók. Mohács előtt pedig nem egy összeomlott ország állt az oszmánokkal

szemben, hanem egy katonailag még jelentős, ám anyagi és demográfiai erőforrásaiban sokszorosan kisebb állam.

 Kifejtés



II. Lajos a Fugger-háttérhatalom bábja volt?

 Állítás

 A Fuggerek európai pénzügyi hatalomként felülírták a magyar rendek akaratát, és döntő szerepük

volt abban, hogy II. Lajos került a magyar trónra. Emellett Szerencsés Imre, a Fuggerek „zsidó

magyar helytartója” hazaáruló módon gyengítette az országot.

 Cáfolat

 A Fuggereknek nem volt szerepük II. Lajos trónra kerülésében. Szerencsés Imre pedig nem a

Fuggerek magyarországi ügynöke volt, hanem több kérdésben éppen velük szemben álló gazdasági és

politikai érdekeket képviselt. A mohácsi hadjárat előtt pedig jelentős összegekkel támogatta II. Lajost

a török elleni védekezésben. A Fuggerek zsidóként való bemutatása ráadásul egyszerű történelmi

tévedés: az augsburgi Fugger család keresztény német kereskedő-bankárcsalád volt.

 Kifejtés



II. Lajos tétlenül nézte Nándorfehérvár 1521-es elestét?

 Állítás

 Szulejmán 1521-ben elfoglalta Nándorfehérvárt, a magyar király pedig nem tett eleget a vár

felmentéséért. Ez bizonyítja a Jagelló-kori vezetés alkalmatlanságát.

 Cáfolat

 A magyar hadvezetés lassan tudott mozgósítani, miközben az oszmánok jóval gyorsabban és

szervezettebben készítették elő hadjáratukat. Mire a magyar sereg érdemi erővé vált, Szabács

és Zimony már elesett, Nándorfehérvár pedig hetek óta ostrom alatt állt. Ráadásul Szulejmán

kifejezetten számolt egy magyar felmentő hadjárattal, és hadmozdulataival igyekezett azt

megakadályozni.

 Kifejtés



Mohácsnál a Nyugat cserben hagyta Magyarországot, 

a „kereszténység védőbástyáját”?

 Állítás

 A Nyugat cserben hagyta Magyarországot a mohácsi csatában, és teljesen egyedül sorsára

hagyta a „kereszténység védőbástyáját” az oszmán hódítókkal szemben.

 Cáfolat

 Ez az állítás a 19. századi nemzeti romantika korában megerősödött történelmi tévhit. A

valóságban érkezett külföldi pénzbeli és katonai segítség Magyarországra, azonban a korabeli

Európa éles dinasztikus megosztottsága nem tette lehetővé egy szélesebb körű összefogás

létrehozását az oszmán hódítással szemben.

 Kifejtés



Mohácsnál egy modern török haderő győzte le 

az elmaradott magyar hadsereget?

 Állítás

 A magyar állam Mohácsnál egy korszerűtlen, gyenge és fegyelmezetlen, mindössze 26–28 ezer

fős sereggel állt ki a sokszoros túlerőben lévő, modern oszmán hadsereggel szemben, ezért a

vereség elsősorban a magyar haderő elmaradottságát és a magyar állam gyengeségét mutatja.

 Cáfolat

 A magyar sereg létszáma és katonai felépítése nem volt rendkívüli vagy korszerűtlen a kor

Európájában. A 26–28 ezer fős hadsereg kifejezetten jelentős erőnek számított, fegyverzete és

hadrendje pedig megfelelt a korszak európai színvonalának. A mohácsi vereség döntő oka nem

a technológiai vagy katonai elmaradottság, hanem az Oszmán Birodalom rendkívüli gazdasági,

demográfiai és logisztikai fölénye volt.

 Kifejtés



Szapolyai János szándékosan elkésett Mohácsról?

 Állítás

 Szapolyai János azért nem érkezett meg időben a mohácsi csatába, mert szándékosan

visszatartotta seregét. A vereség után király akart lenni.

 Cáfolat

 Nem lehet egyszerűen „elkésni” egy olyan csatáról, amelynek pontos helyét és időpontját előre

nem lehetett biztosan tudni. Szapolyai ráadásul Erdélyben tartózkodott, amelyet az oszmán

támadás veszélye is fenyegetett. A mintegy 400 kilométeres út nehéz terepen lassú volt,

miközben az oszmánok mozgásáról egymásnak ellentmondó hírek érkeztek.

 Kifejtés



II. Lajos és a Csele-patak: mi történt valójában?

 Állítás

 II. Lajos elmenekült a mohácsi csatából, majd a jelentéktelen Csele-patakba fulladt, amikor

lovával beleesett a sekély vízbe.

 Cáfolat

 Az újabb kutatások szerint a király rossz látási viszonyok között, felázott és sáros terepen,

lovával és nehéz felszerelésével került végzetes helyzetbe. A történeti táj rekonstrukciója

alapján pedig az sem biztos, hogy a mai értelemben vett, jelentéktelen patakról volt szó: a Csele

környéke 1526-ban vízjárta, helyenként mocsaras ártéri terület lehetett.

 Kifejtés



A magyar nemesség cserbenhagyta II. Lajost?

 Állítás

 A mohácsi vereség egyik fő oka az volt, hogy a magyar nemesség nem vonult hadba, mert saját

érdekei fontosabbak voltak az ország védelménél.

 Cáfolat

 A források nem támasztják alá a nemesség tömeges távolmaradásának képét. Számos

vármegyéből ismerünk olyan nemeseket, akik részt vettek a hadjáratban.

 Kifejtés



Az 1526-os mohácsi vereség oka 

a francia-török szövetségben keresendő?

 Téves állítás

 A mohácsi csatában a törökök a franciák szövetségeseiként léptek fel, vagyis a francia–oszmán

szövetség már 1526-ban létezett, és Franciaország a magyarok ellen dolgozott.

 Cáfolat

 I. Ferenc francia király és Szulejmán szultán valóban már Mohács előtt kapcsolatba lépett

egymással, és közös ellenfelük volt a Habsburg Birodalom. 1526-ban azonban még nem létezett

a későbbi francia–oszmán szövetség. Franciaország nem vett részt a mohácsi hadjáratban, és

francia csapatok sem harcoltak a magyarok ellen.

 Kifejtés



II. Lajost meggyilkolták?

 Állítás

 A király nem balesetben halt meg: Szapolyai György, Tomori Pál vagy más magyar vezetők

meggyilkolták.

 Cáfolat

 A gyilkosság története későbbi szóbeszéd, miközben a források szigorú vizsgálata alapján a

legvalószínűbb magyarázat szerint Lajos menekülés közben, egy mocsaras, időszakosan vízzel

borított területen fulladt meg a Csele-patak közelében.

 Kifejtés



A mohácsi halottakat Kanizsai Dorottya 400 jobbággyal temettette el?

 Állítás

 Kanizsai Dorottya, az özvegy főúrnő négyszáz jobbágyával Mohácsra ment, és eltemettette a

csatában elesett magyarokat.

 Cáfolat

 A történet alapja Istvánffy Miklós jóval a mohácsi csata után született leírása, és nincs kortárs

forrás, amely megerősítené, hogy Dorottya négyszáz emberrel a csatatéren temettette el a

magyar halottakat. Sőt, az oszmán források és a régészeti leletek szerint az elesettek egy részét

maguk az oszmánok temették el.

 Kifejtés



A mohácsi tömegsírokban a csatában 

elesett hősi halottak nyugszanak?

 Állítás

 A Mohácsi Nemzeti Emlékhely tömegsírjaiban azok a magyar katonák és tábori szolgálatot

teljesítők nyugszanak, akik az 1526-os csatában estek el.

 Cáfolat

 A csontokon talált sérülések inkább arra utalnak, hogy a tömegsírokban a csata után kivégzett

hadifoglyok maradványai találhatók. A nyakcsigolyákon, állkapcsokon és koponyákon

megfigyelt vágásnyomok nem tipikus harctéri sérülések.

 Kifejtés



 Forrás:

 https://tenyleg.com/category/cafolos/tevhitek-a-jagello-korrol-es-a-mohacsi-csatarol/

 https://ujkor.hu/content/mit-tanitsunk-a-mohacsi-csatarol-a-regi-paradigmak-levaltasa

- Utolsó megtekintések időpontja: 2026. augusztus 28.

https://tenyleg.com/category/cafolos/tevhitek-a-jagello-korrol-es-a-mohacsi-csatarol/
https://ujkor.hu/content/mit-tanitsunk-a-mohacsi-csatarol-a-regi-paradigmak-levaltasa


Köszönöm a figyelmet!


